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UG.271.1.2013.GP Wielopole Skrzyriskie, 13.01.2014 .

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert, z jednoczesnym
zawiadomieniem o uniewaznieniu postepowania

Gmina Wielopole Skrzynskie zawiadamia, iz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r poz.
907 z p6z. zm.) odrzuca oferty wykonawcoéw wymienionych ponizej w postepowaniu
przetargowym na zadanie pn.: ,,Wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z realizacja
zadania pod nazwa ,,Budowa budynku zaplecza socjalnego, kortu tenisowego i placu zabaw
wraz z zagospodarowaniem terenu w Wielopolu Skrzynskim”
1. Oferta nr 1 - Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,PROM” Styka Leszek
39-460 Nowa Deba, UL Jana Pawla II 3/2
2. Oferta nr 3 — Zaklad Budowlany ,,EURO-BUD” Zbigniew Godzisz, Tomasz Godzisz,
39-200 Debica, ul. Raczynskich 41
3.  Ofertanr 5 -, IGLOOBUD” Sp. z 0.0. 39-200 De¢bica, ul. Fabryczna 7
Jednoczesnie w mysl art. 93 wust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp Zamawiajagcy zawiadamia
0 uniewaznieniu niniejszego postepowania.

Uzasadnienie

Podstawa wykluczenia wymienionych wyzej wykonawcow jest art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Pzp w brzmieniu: ,,1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z zastrzezeniem art. 87 ust 2
pkt 3;” Jednym z kryteridow oceny ofert, wymagane w SIWZ bylo podanie przez wykonawce
okresu gwarancyjnego, jaki zamierza udzieli¢ na wykonany przedmiot zamowienia.
Wymienieni wyzej wykonawcy w swych ofertach nie okreélili tegoz czynnika, co
uniemozliwilo prawidtowa oceng tych ofert.

Natomiast podstawa do uniewaznienia postepowania jest art. 93 ust 1 pkt. 4 ustawy Pzp
w brzmieniu: ,,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:(...)
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktorg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze
zwigkszy¢ tg kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”

Gmina Wielopole Skrzynskie oglaszajac przetarg nieograniczony na roboty przyjela
kwote na wykonanie zadania w wysokosci 828 000,00 z} brutto. Najkorzystniejsza oferta, z
posrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu zostala zlozona na laczna kwote 998 581,39 zi
brutto, z okresem gwarancyjnym 60 miesiecy, ktora to przekracza kwote jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na wykonanie zadania.
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Zestawienie otrzymanych ofert:

Oferta
Nr

Wykonawca

Cena

Okres
gwarancji

Liczba pkt

wg

kryterium

ceéna

Liczba pkt
wg
kryterium
Okres
gwarancji

Laczna
liczba pkt

Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,PROM”

Styka Leszek
39-460 Nowa Deba,
ul. Jana Pawta I1 3/2

995 000,33

brak

Oferta odrzucona

Zaklad Remontowo-Budowlany
Roman Olszowy
Kosowy 73,

36-107 Przytek

1231 195,19

60 mies

73,00

10,00 83,00

Zakiad Budowlany ,,EURO-BUD”
Zbigniew Godzisz, Tomasz
Godzisz,

39-200 Dgbica,
ul. Raczynskich 41

1076 375,07

brak

Oferta odrzucona

Zaktad budowlano-Handlowo-
Produkcyjny BRONBUD

Podleszany 310
39-300 Mielec

998 581,39

60 mies.

90,00

10,00 100,00

L,IGLOOBUD?” Sp. z o.0.
39-200 Debica,
ul. Fabryczna 7

1 108 656,06

brak

Oferta odrzucona

Otrzymujg:

1. Przedsigebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,PROM” Styka Leszek 39-460 Nowa Deba,

ul. Jana Pawtla II 3/2

2. Zaklad Remontowo-Budowlany Roman Olszowy Kosowy 73, 36-107 Przylek

3. Zaklad Budowlany ,,EURQ-BUD” Zbigniew Godzisz, Tomasz Godzisz,
39-200 Dgbica, ul. Raczynskich 41

4. Zaklad budowlano-Handlowo-Produkcyjny BRONBUD Podleszany 310

39-300 Mielec

i

6. ala

,IGLOOBUD” Sp. z 0.0. 39-200 De¢bica, ul. Fabryczna 7




