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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.II. 4131.2.145.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 40),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 321§ 33 uchwaly Nr XLIV.348.2023 Rady Gminy w Wielopolu Skrzynskim z dnia 25 maja 2023 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Centrum” miejscowosci
Wielopole Skrzynskie.

Uzasadnienie

W dniu 25 maja 2023 r. Rada Gminy w Wielopolu Skrzynskim podjeta uchwatge w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Centrum” miejscowosci Wielopole Skrzynskie.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre§lenia warunkéw zagospodarowania terendow posiada samodzielnose.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w cato$ci lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy
polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwiazane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen
oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartosé
(tekstowa 1 graficzna) okre$laja przepisy art. 15ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly
szczegblowo okresla art. 15 ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na
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podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczng”) -
ktorego zachowanie stanowi przestanke formalna zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke¢ materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartos$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalef, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA =z dnia
11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn.
akt IV SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale, organ nadzoru stwierdzil nieprawidtowosci dotyczace § 32 i 33.

W §32 ww. uchwaty dotyczacym ustalen dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.ZP jako
przeznaczenie pod teren zieleni urzadzonej w ustaleniach szczegétowych dopuszczono m.in. lokalizacje
miejsc postojowych oraz obiektow tymczasowych, brak jest jednak zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikéw zagospodarowania terenu takich jak np. minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, co skutkuje istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.).

Z kolei dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.ZP w§ 33 ww. uchwaly
ustalono przeznaczenie pod teren zieleni urzadzonej, niemniej jednak wartos¢ minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej wynosi
40 %. Wskazuje on na mozliwo$¢ zagospodarowania terenu w wickszej czesci pod lokalizacje obiektow
i terenow utwardzonych, co stoi w sprzecznosci z podstawowym przeznaczeniem terenu. Powyzsze stanowi
istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 poz. 1587).

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem
doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznos$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa
wydawane w przypadku =zajscia co najmniej jednej zpodstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 w.p.z.p. Przepis zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci
organdéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sg zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na inne nieprawidtowos$ci w przedmiotowej uchwale:
1) niezrozumiaty oraz niejasny jest zapis ustalonego planu:
- w §6 pkt 4 lit b dotyczacy mozliwosci montazu, gdyz nie dotyczy przedmiotu planu,

- wprowadzajacy okreslenia: ,,funkcjonalnosci drogowej” w §16 pkt2 oraz ,mobilne zatozenia”
i,,opracowanie posadzki placu” w §9 pkt 1 lit. aib,
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2) cze$¢ zapisOw planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283), gdyz zawiera
odwotania do przepiso6w odrgbnych - m.in. § 6 pkt 10 lit. b, § 7 pkt 3, 101 11 oraz § 8 pkt 2;

3) w tresci planu ww. uchwaty w §7 pkt 2, §11 pkt1, 415, §18 pkt3lit. b oraz §36 pkt 3 lit. b zawarto
informacje niebedace ustaleniami wynikajacymi m.in. zuwarunkowan oraz zzasad ksztaltowania
zabudowy i wskaznikoéw zagospodarowania terenu;

4) ustalenia planu w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania: 1 stanowisko na 5 zatrudnionych
w §23 pkt 3 lit. a, §24 pkt 3 lit. a oraz w §28 pkt 3 lit. a uchwaly budza zastrzezenia dotyczace braku
zabezpieczenia realnych ilo$ci miejsc parkingowych w zwiazku z przeznaczeniem ww. terendw pod teren
zabudowy ustugowej,

w szczegolnosci w zakresie kultury i rozrywki, kultu religijnego oraz ustug sportu i rekreacji.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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