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P.II. 4131.2.145.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2023 ., poz. 40),
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 321 § 33 uchwaty Nr XLIV.348.2023 Rady Gminy w Wielopolu Skrzyfiskim z dnia 25
maja 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»Centrum” miejscowosci Wielopole Skrzynskie.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2023 r. Rada Gminy w Wielopolu Skrzynskim podjeta uchwale
w  sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego . .Centrum”
miejscowosci Wielopole Skrzynskie.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest,
ze gmina w zakresie wladczego przeznaczenia i okreslenia warunkéw zagospodarowania terendw
posiada samodzielnos¢. Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. | i ust, 3 Konstytucji RP oraz art. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan whasnych gminy
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez
uchwalenie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wladztwo
planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone
w ustawach, w tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegélnosci
dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie
czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé si¢ legalnoscia, gdyz

gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.



Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznoéc
uchwaly rady gminy w calosci lub czgsei (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art.
28 ust. 1 ustawy, rozumiane sa Jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez
uprawnione organy polityki przestrzennej, dotyczgce m.in. zawartych w akcie planistycznym
ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$é tekstowa,
graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow dokumentacji planistycznej. W
odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (tekstowa i graficzng) okreslajg przepisy art. 15
ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty szczegdlowo okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy,
natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez »procedurg
planistyczng™) - ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty
O przystgpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK 1778/08). Natomiast
pojecie ,.zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktérych przestrzeganie stanowi przestanke
materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa -
nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng
zawartodcig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna i zalgezniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzednia 2008 r. sygn. akt I
OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt [V SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale, organ nadzoru stwierdzit nieprawidtowosci dotyczace § 32 i 33.
W §32 ww. uchwaty dotyczacym ustalen dla terenu 0znaczonego na rysunku planu symbolem 1.ZP
Jjako przeznaczenie pod teren zieleni urzgdzonej w ustaleniach szezegotowych dopuszezono m.in.
lokalizacje miejsc postojowych oraz obiektow tymcéasowyeh, brak jest jednak zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu takich jak np. minimalny udziat procentowy

powierzehni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, co skutkuje
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istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.).

Z kolei dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.ZP w § 33 ww. uchwaty ustalono
przeznaczenie pod teren zieleni urzadzonej, niemniej jednak wartos¢ minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;
wynosi 40 %. Wskazuje on na mozliwo$¢ zagospodarowania terenu w wigkszej czesei pod
lokalizacje obiektéw i terendw utwardzonych, co stoi w sprzecznosci z podstawowym
przeznaczeniem terenu. Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt | rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 poz. 1587).

W konsekwencji przyjac nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
albowiem doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi
lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, Ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z
podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna —
zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. [I OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w
uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznad, ze jej zapisy sg zgodne z

obowigzujacym porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na inne nieprawidiowosci w przedmiotowej uchwale:
1) niezrozumialy oraz niejasny jest zapis ustalonego planu:
—w §6 pkt 4 lit b dotyczacy mozliwosci montazu, gdyz nie dotyczy przedmiotu planu,
— wprowadzajgcy okreslenia: ,funkcjonalnosci drogowej” w §16 pkt 2 oraz ,mobilne

zatozenia” i ,,opracowanie posadzki placu™ w §9 pkt | lit. a i b,
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2) czgs¢ zapisOw planu jest niewfasciwa, niezgodna z §4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodaweczej” (Dz. U.
22016 r., poz. 283), gdyz zawiera odwolania do przepisdw odrgbnych - m.in. § 6 pkt 10 lit.
b, § 7pkt3, 10111 oraz § 8 pkt 2;

3) w tresci planu ww. uchwaty w §7 pkt 2, §11 pkt 1,415, §18 pkt 3 lit. b oraz §36 pkt 3 lit. b
zawarto informacje niebedgce ustaleniami wynikajacymi m.in. z uwarunkowan oraz z zasad
ksztattowania zabudowy i wskaznikow zagospodarowania terenu;

4) ustalenia planu w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania: 1 stanowisko na 5
zatrudnionych w §23 pkt 3 lit. a, §24 pkt 3 lit. a oraz w §28 pkt 3 lit. a uchwaly budza
zastrzezenia dotyczace braku zabezpieczenia realnych ilosci migjse parkingowych w zwiazku
z przeznaczeniem ww. terendw pod teren zabudowy ustugowej,

w szczegOlnosci w zakresie kultury i rozrywki, kultu religijnego oraz ustug sportu i rekreacji.
Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do  Wojewddzkiego  Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za podrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPAC SIEGO

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Wielopole Skrzynskie.
2. Przewodniczacy Rady Gminy Wielopole Skrzynskie.
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